
UNDP Baflkan› Kemal Dervifl “Türkiye, Türk paras›n›n de¤erlenmesi ile al›m gücü
paritesine göre hesaplad›¤›m›z zaman bile gerçekten tam manas›yla orta gelirli
bir ülke, art›k az geliflmifl ülke demememiz laz›m.”

ürkiye'de bir dönem Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakan›
olarak görev yapan,  flimdi yoksullukla mücadele ve temel
altyap› gereksinimlerini karfl›lamak amac›yla Birleflmifl

Milletler ülkelerinin katk›lar›yla kurulup desteklenen, çeflitli altyap›
ve sosyal projelere parasal yard›mda bulunman›n yan›nda, bölgesel
kalk›nma projeleri de tasarlayan BM Kalk›nma Program›'n›n
(UNDP) Baflkan› olan Kemal dervifl  En Az Geliflmifl Ülkeler
Toplant›s› için ‹stanbul'ayd›. Birleflmifl Milletler Kalk›nma
Program› Baflkan› (UNDP) Kemal Dervifl ile , Türkiye'ye yönelik
güncel sorunlar üzerine bir söylefli gerçekletirdik. 

l Kalk›nma deyince ne anlafl›lmal›?
Kalk›nmay› bir cümlede tan›mlay›n deseniz, kalk›nma çal›flma

ça¤›nda olan her insan›n üretken olabilmesidir. Üretim alan›n›n
olmas›, insanlar›n çal›flabilmesi ayn› zamanda üretken biçimde
çal›flmalar›, yani verimlili¤in yükseldi¤i bir ortamda çal›flabilmeleri,
çal›flabilmek için yeterli e¤itim alm›fl olabilmeleri. E¤itimi olmayan
bir insan çal›flsa bu üretkenli¤i gösteremez. 

Dolay›s›yla kalk›nma e¤itimle, üretimle, üretkenlikle ilgili ve
tabi kurumlarla ilgili. ‹nsan›n tek bafl›na çal›flmas› mümkün de¤il,
belki sanatkar tek bafl›na üretebilir, çal›flabilir. Her birey küçük
büyük bir kurum içinde çal›fl›yor. Piyasa da bir kurumdur.
KOB‹'nin bile belli bir kurumsal yap› içinde çal›flmay› hedef
alabilmesi gerekiyor. Hukuk sisteminin ifllemesi gerekiyor.
Mahkemelerin h›zl› çal›flmas› gerekiyor. Bütün bu kurumlar›n
iflledi¤i bir ortama kalk›nm›fl bir ortam diyebiliriz. ‹nsanlar›n
üretken oldu¤u, gerçekten yararl› fleyler yap›p, yararl› fleyler
üretti¤i bir toplum kalk›nm›fl olur. Neticede kalk›nman›n esas
amac› nedir? Mutlu insanlar toplulu¤u yaratmak. Bu mutluluk
içinde gelir düzeyi var, ama ayn› zamanda özgürlük var, karfl›l›kl›
sayg›, hoflgörü, sa¤l›k ihtiyaçlar›n›n iyi bir flekilde sa¤lanmas› var,
kültürel ihtiyaçlar var, emniyet çok önemli yani keyfi bir devlet
de¤il hukuk devleti. Bütün bunlar mutlulu¤un bence boyutlar›.

T
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“‹nsanlar›m›z› yeterli 
ölçüde e¤itemedik”

UNDP BAfiKANI KEMAL DERV‹fi:

> Haz›rlayan: Gülder DEM‹R - gulder.demir@dunya.com



kayna¤› olmad›¤› için ister istemez
üretip satmas› laz›m. Sat›nca da
bütün bir dünyaya satmak gerekiyor.
Yani belli bir piyasaya ba¤l› olup,
ondan sonra o piyasada sorun
yafland›¤›nda zor duruma düflmemek
için Çin'den Avrupa'ya, Güney
Amerika'dan Amerika'ya, Japonya'ya
kadar her tarafa üretti¤iniz mallar›,
hizmetleri satabilmeniz laz›m. Bunu
büyük ölçüde yap›yoruz. Türkiye'nin
ihracat› bu y›l yüz milyar dolara
yaklaflacak, bu çok sevindirici bir olay.
Dolay›s›yla, Türkiye üretip satmak
konusunda nispeten baflar›l›. Tabii
ikinci bir fley de mümkün oldu¤unca
iyi fiyata satmak. O da tabii bir marka,
pazarlama meselesi. Üretti¤iniz bir

mal› seçerken orta ve uzun vadedeki piyasa durumunu düflünmeniz laz›m. Herkesin satt›¤›
bir mal› üretti¤inizde fiyat› düflüyor, tabii kâr edemiyorsunuz. ‹flçiye de ücret
ödeyemiyorsunuz ve satsan›z bile çok baflar›l› bir üretim olmufl olmuyor. Daha ileri
teknojilerle, daha iyi marka, daha iyi fiyatla satabilece¤iniz mallar› üretti¤iniz zaman
küreselleflmenin o büyük boyutlu pazar›ndan azami derecede yararlanm›fl oluyorsunuz. 

l Türk insan› yabanc› sermaye konusunda baz› endifleler tafl›yor, sizce yabanc›
sermaye karfl›s›nda duyulan endifleler gerçekçi mi?

Yabanc› sermaye her yerde tart›fl›lan bir konu, Fransa'da, Amerika'da. Hiçbir toplum her
fleyin yabanc›lar taraf›ndan al›nmas›n› çok hofl karfl›lam›yor, ayr›ca her fley de sat›lm›yor.

Bugünkü küresel ekonomide sermaye, hareketli bir sermaye, al›n›p sat›l›yor. E¤er bu
modelin içindeyseniz mümkün de¤il her fley Türk vatandafllar›n›n mal› olsun demek. Hiç
kuflkusuz d›fl üretime gelen, teknoloji getiren, piyasalarda daha fazla mal satmam›za yol açan
yabanc› sermayeyi kabul etmemiz, hatta buna sevinmemiz laz›m. Çünkü yabanc› sermaye ifl
yarat›yor, ifl alan› yarat›yor, üretim yarat›yor, ihracat›m›za yol aç›yor. Dolay›s›yla bu yararl› bir
sermaye. Ama baz› sektörlerde de biraz dikkatli olmak laz›m.  Finans sektörü, banka
sektörünün tamam›yla yabanc›lar taraf›ndan sat›n al›nmas›n› do¤ru bulmuyorum. Yabanc›
sermaye pay› Türk Bankac›l›k Sektörü'nde ço¤ald›, bir ara hiç yoktu. Bankac›l›k çok hassas
bir sektör. Özellikle bir olumsuzluk an›nda, bir kriz an›nda Türk sermayesi yo¤unluklu
bankan›n bulunmas› bence önemli. Her zaman Türk Devleti yabanc› sermayeyi de Türk
sermayesini de denetleyebilir. Ama hiçbir toplum tümüyle finans sektörünün yabanc›
sermayeye gitmesini kolay kolay kabul etmez, bizim de kabul etmememiz gerekir. fiu anda
Türkiye finans sektörü o noktaya gelmedi, bir endifle, rahats›zl›k duymamak gerekir fakat
dikkatli olmakta yarar var.

l Son olarak s›cak para konusunda görüflünüzü alabilir miyiz?
S›cak para kesinlikle tehlike olmaya devam ediyor. Türkiye'ye giren sermayenin art›k

yar›s› üretimle geliyor. O iyi bir fley, sevinmek gerekiyor. Türkiye'de pozisyon alan insan
asl›nda Türkiye'nin menfaatine. Yabanc› bir yat›r›m ayn› zamanda Türkiye'nin gelece¤ine de
yat›r›md›r diye düflünüyorum ben. S›cak para çok farkl› bir olay. Üç hafta, üç ay geleyim bir
kazanç edineyim ondan sonra ç›k›p gideyim diyenler bunlar. Çeflitli aç›lardan bunu
denetlemek gerekir. Bankalar›n sermaye pozisyonlar›na dikkat etmek, aç›k pozisyonlar›na,
hatta flirketlerin aç›k pozisyonlar›na biraz daha fazla dikkat etmek, ayn› zamanda piyasalarda
risk unsurlar›n› azaltan enstrümanlar› kullanmak gerekiyor. Yabanc› sermayenin Türkiye'ye
giriflinde bir nevi vergiyi 2003'de koymak yararl› oldu¤una inan›yordum, ama bunun zaman›
flimdi geçti.

Gelir düzeyi bu sayd›klar›m›n içinde önemli bir parça.
Hiçbir al›m gücü olmayan bir insan›n mutlu olmas›
zor, ama bu da yeterli de¤il. Mutluluk o anlamda
kalk›nm›fl olmak siyasi boyutlar› da içeriyor.

l 2006 BM ‹nsani Geliflme Endeksi'nde
Türkiye 94. s›rada yer ald›, sizin bu konudaki
görüflünüz nedir?

Bu s›ra tabii çok sevindirici bir s›ra de¤il.
Bulgaristan, Romanya, birçok Akdeniz ülkesi bizim
önümüzde. Bizim e¤itimde hala ciddi eksikliklerimiz
var. Son on y›lda Türkiye hakikaten e¤itimde belli bir
mesafe kat edildi ama uzun y›llar insanlar›m›z› yeterli
ölçüde e¤itemedik. Belki de 60-70'li y›llar›n en büyük
eksikli¤i bu. Hâlâ okuma yazma oran› yavafl.
K›zlar›m›z›n e¤itiminde ciddi sorunlar var. Sa¤l›kta da
ciddi sorunlar devam ediyor. Anne ölümleri, do¤an
çocuklar›n yaflayamamas› gibi nedenlerle asl›nda gelir
düzeyimizin daha alt›nda bir insani geliflme endeksimiz
var. Son y›llarda belli bir düzelme var fakat çok
gecikmifl durumday›z. Örne¤in bir Kore ile
k›yaslad›¤›m›zda Kore e¤itim sorununu otuz y›l önce
halletmifl. Biz yeni yeni sekiz y›ll›k e¤itimi getiriyoruz
bir an önce 12 y›l olmas›nda yarar var. E¤itimdeki
eksiklik sa¤l›¤a da yans›yor.

l Geliflmifl olan ülkeler, geliflmekte olan
ülkeler, az geliflmifl ülkeler ve en az geliflmifl ülkeler
diye s›ralad›¤›m›zda Türkiye bunlar içinde nerede?

Türkiye art›k orta gelirli bir ülke konumuna geldi.
Brezilya, Tayland gibi ülkeler aras›nda bordonun en
üst düzeyinde de¤il ama tam orta yerinde bir ülke
durumunda. Bu duruma son y›llarda geldik. Neye
göre ölçüldü¤üne çok dikkat etmek laz›m ama tabii
Türk paras›n›n de¤erlenmesi ile al›m gücü paritesine
göre hesaplad›¤›m›z zaman bile gerçekten tam
manas›yla orta gelirli bir ülke, art›k az geliflmifl ülke
demememiz laz›m. Di¤er ülkelerle k›yaslad›¤›m›z
zaman bir de Türkiye'nin flöyle bir özelli¤i var, örne¤in
Macaristan, Polonya gibi ülkeler kifli bafl›na gelir
aç›s›ndan bizden daha zengin. Ama tar›m sektörünü
saymad›¤›n›z zaman yani sadece imalat sanayisini
sayd›¤›n›z zaman Macaristan ile afla¤› yukar› biriz,
ortalama gelir aç›s›ndan Romanya'dan,
Bulgaristan'dan iyi durumday›z. Dolay›s›yla gelir
düzeyimizde hâlâ çok önemli olan tar›m sektörünün
yeterli ölçüde verimli olmamas› gelir ortalamam›z›
ciddi bir flekilde afla¤› çekiyor. Tar›mdaki yap›sal
sorunlar ve tar›mdaki verimlilik Türkiye'nin önemli bir
sorunu.

l Türkiye küreselleflen ekonomide hangi
noktada?

Türkiye dünya piyasalar›ndan yararlanmada
oldukça baflar›l›. Türkiye'nin ciddi bir hammadde
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stanbul'da gerçeklefltirilen En Az Geliflmifl Ülkeler Toplant›s› D›fl Ekonomik ‹liflkiler
Kurulu'nun (DE‹K) sabah kahvalt›s›nda konuflan BM Kalk›nma Program› Baflkan› Ke-
mal Dervifl, ekonomide neler olup bitece¤ini tahmin etmenin zor oldu¤una de¤inerek,
bunu bir örnekle anlatt›. Dervifl, “1977-78 y›llar›nda bir arkadafl›mla, Türkiye ihracat›-

n›n 1,2 - 1,3 milyar dolar›n üzerinde olup olmayaca¤› konusunda iddia girmifltik. Aradan ge-
çen bu zaman diliminde ise 100 milyar dolar ihracat seviyesine ulaflt›k. Bu, ekonomide neler
olup bitece¤ini kestirmenin ne kadar zor oldu¤unu gösteriyor” dedi. 

Dervifl, “En az geliflmifl ülkeler ve onlar›n aras›nda en zay›f olanlara bakarken, do¤ru po-
litikalar ve uluslararas› destekle 30-40 y›l gibi bir süre zarf›nda büyük bir zaaf ve yoksulluk-
tan, gerçek bir kalk›nma ve varl›¤a, refaha ulaflabilece¤imizi ak›lda tutmal›y›z” diye konufltu.
Günümüzde yoksullu¤u ortadan kald›rmak için gerekli teknoloji ve know-how'›n bulundu-
¤unu vurgulayan Dervifl, sahip olunan teknoloji ve kaynaklar ak›lda tutuldu¤unda iki milyar
kiflinin afl›r› yoksulluk içinde yaflamas› için hiçbir neden bulunmad›¤›n›, bunun nas›l yap›laca-
¤›n›n bilindi¤ini söyledi. Dervifl, “ulusal ve uluslararas› engellerin 20 y›lda afl›labilmesi duru-
munda daha az geliflmifl ülkelerin de çok iyi kalk›nma düzeyine ulaflabilir” dedi. 

ULUSLARARASI KURALLAR GÜÇLÜLER TARAFINDA YAPILMAKTA 

Uluslararas› ve ulusal düzeyde özel sektörün kat›l›m› olmadan böyle bir kalk›nman›n
mümkün olamayaca¤›n› ifade eden Dervifl, özel sektör faaliyetlerinin, büyümenin motoru ol-
mas› gerekti¤ini savundu. Dervifl, “Bu etkinlik çerçevesinde az geliflmifl ülkeler ile Türk özel
sektörünün bir araya gelmesi önemli bir f›rsatt›r. Yirmi y›l önce Türk özel sektörünün bu ül-
keleri tan›mad›¤›n› ancak, sektörden bu ülkelerle ticaret yapmak isteyenler oluyordu. Bunun
için buna izin verecek ulusal koflullar›n oluflmas›, hukuk devleti, saydaml›k, iyi yönetiflim gi-
bi özelliklerin oluflmas›nda önem tafl›yor” fleklinde konufltu. 

“Bu hukuki altyap›n›n yan› s›ra uluslararas› sistem-
de oyunun kurallar› daha az geliflmifl ülkelerin kalk›n-
mas›n› desteklemelidir” diyen Dervifl, “Burada kat ede-
ce¤imiz çok mesafe vard›r, çünkü uluslararas› kurallar
güçlüler taraf›ndan yap›lmaktad›r. Müzakere gücü on-
lara aittir. Ticaret alan›na bakarsa, ikili müzakere pozis-
yonlar›na geçti¤imizde güçlülerin kendi görüfllerini da-
yatmalar› çok daha kolayd›r. Bu yüzden ticaretin libe-
ralizasyonuna çok tarafl› bir yaklafl›m›n çok önemli ol-
du¤unu düflünüyor ve bu yüzden Doha raunduna da
büyük önem atfediyorum” dedi. 

Çevre konusunda da çok tarafl›l›¤›n büyük önem
tafl›d›¤›n› söyleyen Dervifl, BM'in bu noktada önem ta-
fl›d›¤›n›, organizasyon, etkinlik, mükerrer faaliyetler gi-
bi çeflitli sorunlar› bulunsa da BM'nin bir çerçeve olufl-
turarak, eflit üyeler olarak bir araya gelme f›rsat›n›n çö-
züm bulmada önemli oldu¤unu ifade etti.

Birleflmifl Milletler (BM) Kalk›nma Program› Baflkan› Kemal Dervifl, uluslararas›
kurallar›n güçlüler taraf›ndan yap›ld›¤›n› belirterek, oyunun kurallar›n›n daha az
geliflmifl ülkelerin kalk›nmas›n› desteklemesi gerekti¤ini söyledi

Kemal Dervifl: “Oyunun
Kurallar› Daha Az Geliflmifl
Ülkeleri Desteklemelidir”
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